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Histéria ludstva je histériou zapasu tych ¢o chcl byt slobodni proti tym ¢o checu viadnut. Byt
slobodny znamena zit podla svojho rozhodovania. Vladnut znamena prin(tit inych, aby Zili
podla Zelania vladcov. Sloboda vlada su prepojené politikou. Politika je celospolocenské
rozhodovanie. Takéto celospolocenské rozhodovanie si vyzaduje systém ako to urobit.
Rozhodovacie systému su rézne, od jedného nevoleného vladcu (lidra) k niekolkym zvolenym
vladnucim predstavitelom. Vo vSetkych politickych systémoch mensina rozhoduje za ostatnych.
Dnes ako aj v minulosti je vacsina fudi vyluc¢ena z vac¢siny rozhodovacieho procesu svojej
spolo¢nosti. Ludia vylu¢eni z rozhodovania o vacsine toho ¢o sa deje v ich spolo€nosti nie su
slobodni. Musia dodrziavat pravidla prijaté inymi.

Histdria politickych systémov je histériou boja ovladanych s ich vladcami v podstate o pravo
rozhodovania. Tieto boje su motivované tizbou fudi zit skér podla svojho rozhodovania nez
podla rozhodnutia inych. Boje tych ¢o dodrzuju prikazy proti tym €o ich vyrabaju boli ispesné v
oblasti slobody rodiny, prace, vzdelavania a v State. Dnes je va¢Sina ludi slobodnejSia nez v
minulosti, ale nie tak slobodna ako by mohla byt. Totiz viadnut znamena rozhodovat za inych a
natit ich dodrziavat tieto rozhodnutia.

V&gsina ludi nechce viadnut druhym, cheli byt slobodni. Upina sloboda je mozn4 iba vtedy ak
Zijeme dobrovolne podla svojej vlastnej volby. Nik neméze byt absolltne slobodny ak Zije v
skupine. Spolo¢enské skupiny od jednoduchej rodiny po celé ludstvo, musia mat systém pre
prijimanie rozhodnuti reSpektovanych vdetkymi ¢lenmi. Bez takéhoto systému, skupina
nemdze existovat. Iba vzacne vSetci sthlasia so skupinovym rozhodnutim. Niektori musia
reSpektovat rozhodnutia, ktoré im nie st po chuti. Je to tak v rodine, pri vzdelavani, v préaci aj v
spolo¢nosti. Vacsina fudi prijima vladnutie s nevélou, ale vliadcovia je vedia donutit poslichat.
Ked' disidenti porazia donucovaci mechanizmus, musia si sami vytvorit novy systém pre
skupinové rozhodovanie, inak skupina zanika. UpIna sloboda je nemozna v akejkolvek
skupine. Problém je aj v tom, ze vac¢sina ludi preferuje Zit v skupine nez zit sami pre seba. |
ked absolltna sloboda v skupine je nemozna, je ¢asto mozné zlepsit Groven slobody v
skupine do vys8ej urovni. V parlamentnej demokracii maju ludia viac slobody nez v diktature. V
priamej demokracii, maju ludia viac slobody nez v parlamentnej demokracii. Dnes si va¢sina
mysli ze parlamentna demokracia poskytuje najvy$Siu formu moznej slobody v spolo¢nosti.
Bolo to pravdou do obdobia zavedenia elektronického komunikovania. Od toho obdobia méze
existovat Stat, ktory je ovela slobodnej$i nez parlamentni demokracia.
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Priama demokracia

Kazdy den miliony fudi rozhoduje denne za pomoci bankomatov. Tieto rozhodnutia sa tykaju
ich financii. Vacsina fudi sa netrapi pocitacovymi programami, ktoré tieto operacie umozriuju.
Tieto programy upravuju ich Uc¢ty a presuvaju koépie vSetkych rozhodnuti do Ustredného
pocitaca, ktory ich spolo¢ne spravuje. Sumare mézu kontinualne vidiet bankovi Gradnici.
Takéto programy mozno jednoducho upravit na prijimanie nielen finanénych rozhodnuti, ale aj
na politické, umoznujuc kazdému obcéanovi pouzitf automat na priame hlasovanie o akejkolvek
politickej otazke. Na zaklade toho mdzme pokladat volby predstavitefov, parlament a viady za
nadbyto¢né. VSetci ob¢ania mozu pouzitf jestvujlce technické zariadenia na politické
rozhodovania priamo bez sprostredkovania. Priamym rozhodovanim mézu obcania
rozhodovat o svojom Zivote. Toto im umozni byt viac slobodni ako v parlamentnej demokracii,
kde za nich rozhoduju poslanci. Stat postaveny na principe KAZDY OBCAN — JEDEN HLAS —
KU KAZDEMU ROZHODNUTIU, je priamou demokraciou (PD). Elektronické prostriedky
umoznuju priamu demokraciu. Priama vlada vSetkych obanov je mozna TERAZ. VSetci
obc¢ania mézu priamo rozhodovat o politickych otazkach a byt viadou. Takto vznikne viada
ovladanych. Pravo bude vychadzat od zaujmu spravovanych. Bankomaty nevykonavajl
Ziadne politické rozhodnutia, iba prijimaju, zaznamenavaju a vykonavaju rozhodnutia majitefov
magnetickych karat. V sucasnosti su milibny rozhodnuti (bankovych operacii) uskuto¢nované
siefou bankomatov. Tato technika sa ukazala ako spolahliva pri sprave nasich vlastnych
financii. M6ze byt uplatnend i pri politickom rozhodovani. Dokaze zaznamendavat a sumarizovat
rozhodnutia milionov hlasov okamzite. Spocitanie milibnov hlasov v sekundach bolo v
minulosti nemozné. Bolo potrebné mat reprezentantov kym nebolo mozné spoditavat miliény
hlasov v sekundach. Dnes ked je to mozné nepotrebuje mat volenych zastupcov. Nemusime
vkladat hlasovacie listky do volebnych urien a niekolko dni ich s¢itavat. M6Zzeme vloZit
magnetick( kartu priamo do automatu (resp. pouzit internet, mobilny telefén) oznadit nasu
volbu a vidiet okamzite vysledok. Vtedy ked miliény volieb je mozné zrealizovat a vidiet ich
vysledok okamzite na obrazovke, voleni zastupcovia nie su potrebni. Namiesto volenia
poslancov, kazdy obcan moze dat navrh, hlasovat bez sprostredkovania. Preéo mame byt
sprostredkovane zastupeni, ked mézeme priamo zastupeni? Vola kazdého tak bude viditelna
okamzite. Zastarany, komplikovany, pomaly a drahy systém volieb do miestnych, regionalnych
a narodnych volieb je zbytoCny.

Pre¢o mame udrzovat drahy, neefektivny, odcudzeny a skorumpovany systém, ked je mozny
ovela lacnejsSi, rychlejsi a Cestnejsi systém? Uvedme len poslednu volebnd blamaz pri volbe
prezidenta USA a pochybnosti o korektnosti zratuvania hlasov na Floride.

Dnes po prvy krat v histérii ludstva, je mozné aby milibny mohli priamo rozhodovat vo svojom
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State bez sprostredkovania. V novom systéme budu ob&ania o mnoho slobodnejsi nez v
parlamentnej demokracii, kde su obcCania slobodni iba v den parlamentnych volieb. MenSinovy
nazor bude musiet dodrziavat nazor vacsiny a preto mensina nebude slobodna. AvsSak
postavenie mensiny nie je trvalé. Nové hlasovanie k pévodnému rozhodnutiu méze zmenit
mensinovy nazor na vacsinovy. Toto je vyhodou oproti parlamentnej demokracii, kde ani
vacsina, ani mensina nie je slobodna, pretoze ich zastupcovia za nich rozhoduju.

V 17. a 18. storo&i Usilie proti viade feudalnej autokracie bolo vedené pod heslom ,Ziadne dane
bez reprezentovania v parlamente®. Tento ciel bol dosiahnuty. ZvySila sa tak sloboda vacsiny
obyvatelov v spolo¢nosti. V 21. storo€i bude vedeny spor so zastupitefskou mocou v mene
umoznenia zasady ,Ziadne zavazné rozhodnutie bez uplatnenia prava priameho hlasovania®.
,Priameho“ sa mysli znamena bez sprostredkovania. V politike to znamena bez volenych
zastupcov. Tento boj bude vyhrany tiez. ZvySi sa tym sloboda pre vSetkych o vela dalej za jej
sucasné hranice. Isto jestvuje silna opozicia avSak toto Usilie povedie k implementacii priame;
demokracie. Uz v Nemecku existuje na tom principe strana priamej demokracie, ktora
sprostredkiva nazory obCanov pre su¢asnych poslancov Bundestagu. Takto by mohlo
vzniknut stale ,virtualne* zhromazdenie obanov Slovenskej republiky. Uplatnenie priame;
demokracie by mohlo byt univerzalnejSie vyuZité aj v inych organizaciach ako su napr. odbory,
politické strany by sa premenili na diskusné a skoliace organizécie fudi s podobnym nazorom
apod. Dopad aplikacie priamej demokracie by bol rozsiahly. Ludia by sa plne zaujimali o dianie
okolo seba.

V Porto Alegre v Brazilii a vo viac ako v 70 mestach tisice ob¢anov a mimovladne organizacie
su kazdoroCne podiefa na rozhodovani o pouziti a kontrole rozpoctu. Plan pre zdravu
demokraciu v USA vyuziva teledemokraciu, kde ob¢ania (12 — 24 osbb sa priamo zucastnuje
rokovani a 600 osbb distanCne napr. cez pocitac, telefon, telekonferencie a pod) predstavuju
verejnu vélu. Rady mudrosti — vznikaju tak ze sa vyberaju do nich losovanim ob¢ania, kazdé 3
- 12 mesiace na reSpektovanie toho €o si obyvatelstvo Zeld. Po vzajomnej dohode s
municipalitou je potom oznamenda dohoda o postupe. Volba vladcov I6som tak ako to bolo
pouzivaneé v starych Aténach nie je nepouzitefna aj v 21. storoci.

Odpovede na mozné namietky

Mnohi sa domnievaju ze obyc&ajny ¢lovek nemoéze vykonat zodpovedné rozhodnutia, pretoze
na to treba osobitnu kvalifikaciu. Ak je politické rozhodovanie $pecialnou kvalifikaciou, preco
sa nevyucuje na univerzitdich? Rozhodovanie nie je remeslom. Je to vyber. Rozhodnuf sa je
vyber z moznosti. Volbam sa nemozno naucit. Vybrat si znamenéa davanie prednosti. Ludia si
vyberaju to 8o povazuiju za najlepsie. Co je najlepsie je uréené hodnotami, nie kvalifikaciou.
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Ani velké mnozstvo skusenosti, alebo informécii, nepresved¢i veriacu osobu hlasovat za
zruenie vzdelavania nabozenstva.

Niektori veria, Ze bezni fudia nemo6Zu urobit Ziadne rozhodnutie z dévodu, Ze maju nedostatok
informacii o problematike. Panely expertov v televizii pravidelne méze diskutovat v televizii,
odpovedat na telefonické otazky, na otazky publika a takto poskytovat potrebné informacie.
Clenovia panelov by mohli byt vyberani losovanim zo zoznamu expertov $pecializujicich sa
na urcité otazky. Toto by zniZilo ovplyviiovanie spdsobené osobnymi hodnotami expertov.

Niektori sa obavaju, Ze ked vSetci obcania budi mat pravo navrhovat rozhodnutia, bude tu
privela rozhodnuti. Opak dokazuju denne parlamenty. Pocet rozhodnuti ku kazdej
problematike je ovela nizSi nez je poCet ¢lenov parlamentu. Podstata problému, nie pocet
¢lenov parlamentu determinuje pocet navrhov. NavySe parlamenty vyzaduju trojkolové
hlasovanie ku kazdej otazke. Rozhodnutia, ktoré neziskaju limitny pocet hlasov nepokracuju.
Toto pomaha znizovat pocet rozhodovani.

Existuju dva zakladné typy rozhodnuti, politické rozhodnutia a rozhodnutia o uplathovani
politiky. Politické rozhodnutia odpovedaju na otazku: Co robit? Rozhodnutia o realiz&cii riesia
otazku: Ako to urobit? Politika je primarne o rozhodovani. Je vyjadrenim vole spolo¢nosti.
Kazdy ob¢an ma pravo a schopnost o tom ¢o ma robit spolo¢nost. Politické rozhodovanie
zavisi na preferenciach. Preferencie s odvodené od hodnét, nie od expertiz. Nemame
Ziadneho experta na preferencie. Obycajni fudia mézu preferovat rovnako ako ich voleni &i
nevoleni predstavitelia. V priamej demokracii vSetci ob&ania vykonavaju rozhodnutia na
zaklade ich vlastnych preferencii.

Rozhodnutia k implementacii si €asto vyzaduju technicku expertizu. ObCania mozu v priamej
demokracii rozhodnut o povereni expertov vykonavat tieto rozhodnutia, za zachovania si prava
zrusit ich rozhodnutia alebo zrusit ich poverenie. Experti by mohli byt vyberani [6som zo
zoznamu expertov. Opakované losovanie moze vymenit tych ¢o sa ukazali byt neefektivnymi,
alebo skorumpovanymi. Vyber l6som znizuje korupciu. Korupcia nie je ¢astou politiky, je ¢astou
systému, kde Uzka skupina vladne. Ti ¢o sa snazia ziskat naklonnost vrchnosti sa utiekaji k
Uplatkom. Vladnuca vrstva to chape ako stcast ich moci. Ked' vSetci budu rozhodovat nebude
uplacanych a ani tych ¢o davaju uplatky. NavySe uplatky neovplyvnia vysledky l6su. Takymto
spbsobom moze priama demokracia odstranit korupciu z politiky.

Niektori ludia sa domnievaju Ze priama demokracia bude ovefa viac komplikovanejSia nez
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zastupitel'ska forma demokracie. Toto nemusi byt pravdou. Vac¢sina komplikacii nema ni¢ s
podstatou, su iba odvodené od vliadnucej moci, chcejlicej si udrzat viadu. Politika bude o vela
zjednodusSena a slobodnejsia. V diktature je rozhodovanie jednoduchS$ie ako v parlamentne;j
demokracii. Jediny vladca bez opozicie vykonava vSetky rozhodnutia a napriek tomu davaju
fudia prednost parlamentnej demokracii i ked' je komplikovanejsia. Vacsina obcanov dava
prednost slobode i ked' jej systém je zlozitejsi ako je priamociara diktatura.

Niekto bude oponovat zo zasady. Je to tzv. absolltna elita. Desi ju priama vlada ob&anov. Elita
odmieta priamu demokraciu ako populistickl a vladu davu. Je presvedcend, ze vlada vacsiny
prinesie nestastie pre nu samotnl a aj pre celok. Jednym z takychto prikladov je hlasovanie
vacsiny, ktoré priviedlo k moci nacistov v Nemecku v 1933 roku. Toto nie je argument proti
priamej demokracii. Tyka sa to ktoréhokolvek systému. Osamely viadca méze urobit
katastrofické rozhodnutia, tak ako aj zvoleni reprezentanti. V skutku ¢im je mengia skupina
vladnucej elity, tym je vacsie nebezpecenstvo rozmarov, egoistickych uletov a extravagancii.
Cim je vacsi podet tych ¢o sa podielaji na rozhodovani, tym skor sa neschvalia politické
omyly, je lepSia kontrola a skér sa presadi zaujem o vSeobecné dobro. NavySe davova
psychoéza s tendenciou sa pripojit k vaésine je v pripade elektronického hlasovania
neutralizovana. Ziadny politicky systém nie je imnny od zlych rozhodnuti. Priama demokracia
umoznuje okamzitl napravu, naopak zastupitelska forma ponechava pévodcov pochybenia pri
moci prinajmensom do dalSich volieb. NavysSe katastrofické désledky v pripade priamej
demokracie vedu pévodcov k prehodnoteniu postupu. V pripade zastupitelskej formy i po
vymene vladnucej skupiny, nemusi prist k prehodnoteniu postupu a novi opakuju chyby
starych.

Mnohi si myslia ze egoizmus, hrabivost a politicka apatia premeni priamu demokraciu na
dzunglu spravovanu bezuzdnymi egoistickymi instinktami. Tito vidia negativnu podstatu
ludstva ako jeho vecnu podstatu. Av§ak v obdobi napr. generalneho Strajku vo Franclizsku v
roku 1968 prepukla dobrd véla, solidarita a zaujem o veci verejné, v miere Co prekvapila
Francuizov samotnych. Egoizmus, hrabivost a apatia st produktom suc¢asnej formy moci.
Uzavery o individualizme ignoruji pévod tohto javu spdsobenému vztahov moci k jednotlivcovi.
Ked sa toto zvazi namietky voci priamej demokracii zanikaju. Priama demokracia tak dostava
inU prizmu ako tvorca novej individuality: starajucej sa, kreativnej a hlboko sa zaujimajucej o
spoloc¢nost.

Podiel na tvorbe rozhodnuti vplyva na zodpovednost. Niektori sa obavaju zodpovednosti. Toto
je postoj deti, ktoré sa boja straty rodiCovskej lasky. Dospeli, ktori maju obavu zo
zodpovednosti, potrebuju pomoc na jej prekonanie. Obava zo slobody a zodpovednosti svedci
o nezrelosti. D4 sa tomu pomact.
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Niektori podporovatelia priamej demokracie nemaju jasnu predstavu o tom ¢o to je. Podporuju
rozne referenda a obCianske iniciativy pre lepSiu kontrolu zvolenych reprezentantov, pri
akceptovani zastupitelskej formy demokracie. Nedostatok jasne definovanej alternativy
zastupitel'skej demokracie ich obmedzuje iba na jej reformy. Nimi navrhované reformy iba
vyhladzuju problémy tejto demokracie. Je mozné spolupraca s kazdym, kto ma za ciel zlepSit
spoloCensky systém akou je napr. zastupitelska forma demokracia. Majme vSak na pamati, ze
cirkev vznikla ako nastroj na Sirenie krestanstva, komunisticka strana ako prostriedok sliziaci
komunizmu. Pri obidvoch sme historicky boli svedkami ich zameny z nastroja na ciel.
Tendencia zamienaft nastroj za ciel musi byt bez odmietnuta. Prostriedky sa nikdy nesmu stat
cielom.
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